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Parts of this chapter raise, unavoidably, matters of much greater difficulty to the layman than the rest of 
the book. The reader whose interest in the theoretical foundations is secondary can pass on.(A Tract on 
Monetary Reform; 1st ed. p.74, fn.1 / CWK. 四; p.61, fn. 1. ) í本章は本書中素人には最も難解の事柄に属する
を以て理論的基礎に付興味少き讃者は直に次章に移らる可し。 J (阿部菅司・内山直共語95頁、註 1) í本章中の
ある部分は、不可避的に、素人にとってはずっと難解な事柄を扱うので、理論的基礎に興味のない読者は省略
しでもよい。 J (中陶恒夫訳、 61頁、注 1) 
すなわちケインズは『貨幣改革論』第 3章全体(岡部菅弓・内山直共課)もしくは一部(中内恒夫訳)
の「読み飛ばし」を理論的基礎を副次的問題とする読者に勧告している。ただ、岡部菅司・内山直
訳と中内恒夫訳では、ケインズの読み飛ばし勧告が第 3章全体なのか第 3 章の一部分なのか解釈
が異なり、適正な解釈につき俄かに判別しかねるけれども、いずれにしても、少なくとも理論的
基礎以外にケインズが公衆により広範に伝えたいことを『貨幣改革論』に込めていることは、上
1 W 近代経済学研究入門』とほぼ同時期のインフレーション理論のサーベイ論文である Martin
Bronfenbrenner and Franklyn Holzman“Survey of Infiation Theo巧T， "American Economic Review, vol.LII, 

























In December 1923, after 1 had sent him my Tract on Monetary Reform , he wrote to me: ‘As years go on 
it seems to be∞me ever clearer that there ought to be an international currency; and that the -in itself 
foolish -superstition that gold is the “natural" rep問sentative of value has done excellent service. 1 have 
appointed myself amateur currency-mediciner; but 1 cannot give myself even a tolerably good testimonial 
in that capacity. And 1 am soon to go away; but, if 1 have opportunity, 1 shall ask new-commers to the 
celestial regions whether you have succeeded in finding a remedy for curr唱ncy-maladies ' As regards the 
choice between the advantages of a national and of an international currency 1 think that what he wrote 
in 1887 was the truer word, and that a constant-value currency must be, in the first instance at least, a 


















民通貨でなければならないと私は考えている。 J (大野忠男訳、 260頁、 fn.1)
② マーシャル未完の研究計画=w進歩:その経済的諸条件』の執筆
‘Although old age presses on me,'he wrote in the preface toMoney, Credit and Commerce, '1 am not without 
hopes that some of the nations which 1 have formed as to the possibilities of social advance may yet be 
published.' Up to his illness, in spite of loss of memory and great feebleness of body, he struggled to piece 
together one more volume. It was to have been calledProgress: its Economﾍc Condﾍtﾍons. But the task was 
too great. In a way his faculties were st迎 strong. In writing a short letter he was stil himself. One day 
in his eighty -second year he said that he was going to look at Plato's Republíc, for he would like to try 
to write about the kind of Republic that Plato would wish for had he lived now. But though, as of old, he 








ろして筆を執りはしたが、なんの進歩もありえなかった。 J (大野忠男訳、 305頁)
③ (国際金本位制理解との関連での)ケインズの進歩、保守主義への言及
Moreover, even if an international gold standard does serve to keep slovenly countries up to the mark, 
it may also keep progressive countries below the standard of monetary management which they might 
otherwise attain. Thus the gold standard is, as 1 have said above, part of the apparatu自 ofconservatism. 
For conservatism is always more concerned to prevent backsliding from that degree of progress in those 
quarters which are ready for progress, at the risk of ‘upsetting the ideas' of the weaker brethren and 
bringing inωquestion precarious and hard -won conventions which have the merit that they do at least 










































山 (1932) rケインズ氏の通貨統制案J (W石橋湛山全集第 9巻』東洋経済新報社、 1971年所収)、 (2)
小泉明 (1958) r現金残高方程式J (高橋泰蔵・小泉明『交換方程式と現金残高方程式』勤草書房所収)、
(3)矢尾次郎 (1962)W貨幣的経済理論の基本問題一貨幣経済の構造と貨幣の作用』千倉書房、 (4)村
野孝 (1970) rW貨幣改革論~J (小泉明・宮沢健一編『ケインズ一般理論研究ll: 貨幣と利子』筑摩
書房所収)、 (5)春井久志 (1974)rJ. M. ケインズの貨幣理論一『貨幣改革論』を中心にJ (W名古屋
学院大学論集(社会科学篇H 11(2)) 、 (6)浅野栄一(1983) r国際通貨制度とケインズJ (伊東光晴(・
水田洋・浅野栄一・青木達彦) Wケインズ』講談社学術文庫版、 1993年所収)、 (7)松川周二(1992) Wケ
インズの経済学:その形成と展開』中央経済社、 (8)吉田雅明(1997) Wケインズ:歴史的時聞から
複雑系へ』日本経済評論社、 (9)岩本武和 (1999) Wケインズと世界経済』岩波書店、側平井俊顕
(2003) Wケインズの理論:複合的視座からの研究』東京大学出版会、凶河野良太 (2004)Wケインズ
























に就いて、多少の参考になろうかと、蕗に掲ぐる次第である J (~石橋湛山全集 第九巻~ 226頁)
と当時としてすぐれて公衆啓蒙的であり現実志肉的である。また「速記修正に当りて十分の手入
れをする予定で、あったが、編輯締切の関係上、其意を完全に果し得なかった。言葉の足らざる点



















[1]金と統制通貨、 [2 J 金は購買力の安定に役立ったか、[ 3 J 金本位は通貨政策の動揺を
防ぐか、 [4J 国際通貨制度の矛盾、[ 5 J 外国投資に対する消極的防護、 [6J 長期対外投資の
統制、[7]短期対外貸付の統制、 [8 J 金現送点、の改革、 [9J 外国為替の動揺は国際取引を妨
げるか、 [10J 国際銀行を中心とする統制通貨、 [11]第一は圏内物価の安定、 [12J 為替相場安
定の方法、[l3J 金本位の場合でも矢張統制通貨、 [14J ケインズ氏の意見と我国の通貨制度。
上記の項目の外見は以下のとおりである。すなわち、[1]は『貨幣改革論』と『貨幣論 第 2巻』
の金本位制の取り扱いをめぐる論述、 [2J ~[10J は『貨幣論 第 2巻』に依拠した論述、そし
て[l1J 、 [12J で石橋湛山が理解した『貨幣改革論』の最重要論点が指摘され、 [13J で再び[1]
で言及された『貨幣改革論~ =~貨幣論 第 2 巻~ =金本位制の勧告という論点に立ち返り、石橋
湛山流の「金本位制」の本質的規定がなされる。 [14J では、『貨幣改革論』におけるケインズ的
思考の日本の通貨制度改革への適用について触れられる。このような理解から、以下では、まず
①で[1]、つぎ、に②で、[ 2 J ~ [10J 、そして③で[l1J と [12J 、さらに④で [13J 、最後に⑤で [14J と、
石橋湛山「ケインズ氏の通貨統制案j 全体を 5つに分割して石橋湛山の議論を整理する。
①[1]金と統制通貨では、『貨幣改革論』第 5 章 íPositive Suggestions for the Future 
Regulation of Money貨幣制御の将来のための積極的諸提案」における次の個所がとりあげられ、
再建金本位制下でかかれた『貨幣論』とならんで『貨幣改革論』も金本位制的な提言を講じている




策 新平価金解禁の提唱』が、ケインズの『貨幣論第 2 巻11 (とりわけ第 7 編第32章第 5 項 rOpen-Market
Policy Further Analysed 公開市場政策の更なる分析J) に先立ち、いちはやく「オープン・マーケット・オペレー























The reader will observe that 1 retain for gold an important role in our system.As an ultimate safeguard 
and as a reserve for sudden requirements, no superior medium is yet available. (A Tract on Monetary 









1 urge that it is possible to get the benefit of the advantages of gold, without irrevocably binding our 
legal-tender money to follow blindly al the vagaries of gold and future unforeseeable fiuctuations in its 










であります。千九百三十年に出した大著『貨幣論~ (A Treatise on Money) 二巻は、即ち斯様な立場から書か




































そこで、まず、『貨幣論』第 7編と石橋湛山 (1932) の対照表は簡単には(表 1 )のように整理
できる。ここで、とりわけで注意を要するのは、『貨幣論』第 7編が、約180ページ(全集版)と
いう分量であり、この『貨幣論』第 7編を約 50ページからなる『貨幣改革論』第4章+第 5 章を継承・
発展・拡充したものと理解すれば『東洋経済新報』の【論説】一篇をもってして手に余るであろう
対象である点が第 1 。さらに、ケインズが『貨幣論第 7編』の最後尾で漏らすつぎの文言、すなわち、
In the case of monetary science there is a special reason why statistics are of fundamental importance to 
suggest theories, to test them and to make them convincing. Monetary theory, when al is said and done , 
is litle more than a vast elaboration of the truth that ‘it al comes out in the wash'. But to show this to 
us and to make it convincing, we must have a complete inventory. That the amount of money taken by 
the shops over the counter is equal, in the aggregate, to the amount of money spent by their customers; 
that the expenditure of the public is equal, in the aggregate, to the amount of their incomes minus 
50 
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what they have put on one side; these simple truths and the like are those, apparently, the bearing and 

















幣論』の第 7編がカバーする事項・論点は、『貨幣改革論』第 4 章+第 5 章がカバーしえた事項・
論点を質(用語法の確立と使用、分析の明断性あるいは徹底性、網羅性等)と量の両面で圧倒し
ていること、これが第 2点である。
(表 1) W貨幣論第 2巻貨幣の応用理論』第 7編「貨幣の管理」第 31~ 38章の構成*
石橋湛山 (1932)
章 節 項目 への反映度と対
応項目の番号待*
1 投資率による物価の調節 低31 ・貨幣管理の問題 2 銀行業者の 2重の機能 低
(OJ 見出し語なし 低
1 イギリスの制度 {)1; 
2 大陸の制度 {)1; 
3 合衆国連邦準備制度 低
32 国民的管理の方 4: 加盟銀行は市場より角い利率で中




(OJ 見出し語なし 中( 1 J 
33 ・国民的管理の方
(a) {民
(b) {氏法 2 中央準 1 現行の銀行券発行規制の諸方式 (c) {底備の規定
(d) 低




問題 1.中央 高 [3J銀行相互間の関
係
1 :呪うべき黄金慾 中 [2J
35 :国際的管理の諸
(1) 両 [2J問題一 2. 金本
2 :金本位擁護論 (2) 両 [2J位
(3) 両 [10J
1 :国際的組織のジレンマ 両 [4J
[oJ :項目なし 高 [5 J 
36 :国際的管理の諸 2: 対外貸出率を調節する方法 (1) : (a) , (b) , (c) , (d) 両 [5 J 問題 3. 国民 (2):(a) , (b) , (c)= (臼) + ( ﾟ ) 両 [6J ， [7] 的自主性の問題 3 金輸送点の意義 両 [8J
4: 価値の標準は国際的であるべきか 両 [9J
[OJ 項目しなし 低
(a) 低







37 :国民的管理の方 (3) : (a) , (b) , (c) 低
法- 3. 投資率 [oJ 見出しなし 低
の調節 (a)短期利子率の変化の直接的 低な影響
(b)借手のうちの「満たされて 低いなし、」周辺部分3: 銀行組織は投資率を調整できるか (c)証券発行業者および引受業 f民者の立場
(d)極限に至るまでの公開市場 低操作〔の続行〕
(e)国際的な複雑な事情 低
4 : 1930 年の景気沈滞 低
[oJ 見出しなし 両 [10J
1 :超富家的管理についての 2 重の問 中 [10J題
38 :超国家的管理の 1 最低限度の管理: (l)~(4) I司 [10J問題 2 :超国家的管理の方法 2: 最大限の管理 (1)~閥 中 [10J





ス)の 3 つの質的ケースにつき、ぞれぞれ 3 つの序数的指標を採用した。なお、反映度の高、中にかぎっての
み石橋湛山 (1932) の項目番号[ 1 J ~ [14J (すなわち、『貨幣改革論』の論題と重なる項目も含む)のうち対応
するものを 1 つだけ (W貨幣論』第 36章「国際的管理の諸問題一 3. 国民的自主性の問題J 第 2 項「対外貸出率を
調節する方法J (2) のみ例外として 2つ)記すこととした。
52 
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( [13J I金本位の場合でも矢張統制通貨j のタイトルからもわかるように、石橋湛山は金本位
と管理通貨を一体的・整合的に捉えている。通常金本位制の要件は、 (1)価値尺度機能を果たす本





























































































交換方程式(前篇) 高橋泰蔵 1 '" 97頁
現金残高方程式(後編) 小泉明 99頁'" 225頁
※筆者作成。
※※索引はつけられていない。














『貨幣改革論』研究としてみた小泉明 (1958) の要点を整理することとする。小泉 (1958) は、統
計的実証分析の 2つの補論を除けば、 3つの節から構成されており、最初の 2節においてのみ『貨
幣改革論』に言及する。表にあらわして、同論文を外形的ではあれ、より細かく見ることとする(表
3) 。







(表 3) 小泉明「現金残高方程式J の構成
節の名称 項目の名称 分量 『貨幣改革論』への百及
1 貧IJ橋現金残高方程式の系譜 マーシャル 約 7 頁 なし
1 貧IJ橋現金残両方程式の系譜 ピグー 約15頁 なし
1 剣橋現金残高方程式の系譜 ケインズ 約 8 頁 (明不的に)あり
1 剣橋現金残高方程式の系譜 ロパートソン 約 4 頁 なし
2 現金残両方程式の批判と新展開 現金残両方程式の批判 約15頁 (明示的に)あり
2 現金残両方程式の批判と新展開 「一般理論」における新展開 約24頁 なし
2 現金残両方程式の批判と新展開 ピグー効果 約 3 頁 なし
2 現金残両方程式の批判と新展開 パァインキンの実質残高効果 約23頁 (ß音不的に)あり 175-176頁
3 残された課題 現金残高と経済循環 貨幣の産業的流通と金融的流通 約16頁 なし
3残された課題一現金残問と経済循環 資金循環分析と貨幣残角 約 8 頁 なし
※筆者作成。
※※表中の r (暗示的に)あり」は『貨幣改革論』に言及しないがアイデアに触れている箇所を意味する。
※※※表中の「なし」は r (暗示的に)あり j としても判断できなかった箇所を意味する。
(表 3) から明らかなように、小泉明 (1958) は、第 1 節第 3項「ケインズ」に入って、はじめて
『貨幣改革論』の貨幣数量説のケンブリッ、ジ現金残高方程式的展開を本格的かっ明快に整理する









(物価変化率=現金量変化率) J の否定) 0 (5)提示される現金残高方程式の各項に貨幣管理当局が
どのような操作を加えることができるかを提示している。
ここではとりわけで、性)の比例定理の否定が重要であろう。いわゆるマーシャルのK(具体的に




小泉明 (1958) は、第 2節第 1 項「現金残高方程式j で引き続き『貨幣改革論』に明示的に言及する。
ここでも要点のみを挙げると、次の 2 点、(6) 、 (7)になるだろう。 (6)ケインズは『貨幣論』で『貨幣改
革論』の現金残高方程式による貨幣理論を自己批判的に乗り越えた。自己批判的な要点は、以下
























Money is only important for what it will procure. r貨幣は之に拠りて購買し得るものに釘してのみ重要なる
関係を持って居る。 J (岡部菅司・内山直共誇 1 頁) r貨幣はそれが購買する(対象)物のゆえにはじめて重要な














































11 たとえば『貨幣改革論~ r序文」官頭にみられるよう、『貨幣改革論』はとくに 19 世紀後半以降資本主義経
済の特徴として顕在化した長期的な債権債務関係(これは『貨幣論』的には貯蓄預金に近し、)までも視野を
広げて、貸付資金の供給確保の点から急激な物価の変動が資本主義経済に壊滅的な打撃を与えると主張する。
12 マークブローグ(中矢俊博訳) ~ケインズ経済学入門』東洋経済新報社、 1991年、 159-175頁; R.J.Gordon, 












































































②村野孝 (1970) は、原著第 3 章の(1)貨幣数量説、 (2)購買力平価説、 (2)季節的変動、性)外国為
替の先物市場の 4つのセクションのうち、 P. アインツイツヒの所説に依拠しつつ「最初の先物為
替理論だけでなく、すぐれた内容を持つ「先物為替市場J をふくむことによって、本書(=w貨幣
改革論j) の学問的価値は著しく高められている J (村野孝 (1970) 227頁)というように凶を第 3
章の最重要笛所と位置づけ、 (1)→凶→(3)の順で整理する。村野孝 (1970) によるこれらの整理の
うち凶外国為替の先物市場への評価に独自性が見出され、また上の 1-2 と以下第 3節とも重複
することからも、ここでは、 (1)、 (3)を省略し、村野孝 (1970) による凶の解釈の特徴を見ておく。
まず、事実の確認として、ケインズは『貨幣改革論』第 4 章「貨幣政策の代替的諸目標 An
Alternative Aims Monetary Policy J で為替の安定よりも物価の安定を優先すべきことを勧告す
るが、ケインズは決して為替の安定を軽視したわけではない。ケインズは外国貿易にたずさわる
商人が為替レートの変動に伴うリスクにさらされておりこのリスクを回避させる必要性を強く意
識し、「外国為替の先物市場J を書いている (CWK.4， p.94)。そこでは、先物為替市場の理論が
構成され、先物為替市場を国際的規模で制度的に確立させる必要性が主張される。






























③村野孝 (1970) は、『貨幣改革論』第 4 章「貨幣政策の代替的諸目標 An Alternative Aims 
Monetary Policy J の基軸となる(1)デヴァリュエーション→(2)物価安定 (Stability of prices) • (3) 





the ideas of economists and political philosophers, both when they are right and when they are wrong, 
are more powerful than is commonly understood. Indeed the world is ruled by litle else. Practical men, 
who believe themselves to be quite exempt from any intellectual influences, are usually the slaves of 
some defunct economist. Madmen in authority, who hear voice in the air, are distilling their frenzy 





しているというような紹介をしている。なお、「爆発的に explosiveJ とはハロッド『ケインズ伝~ (p.341 ; 
塩野谷九十九訳下巻 383~384頁)での表現である。これと関連して、村野孝(1970) はハロッドが『貨幣改
革論』第 4 章の展開通程で徐々に爆発的になるとしているのではなく、第 4 章は比較的穏やかであり、第 5
章が爆発的と批評しているとし、第 4 章=爆発的、第 5 章=冷静とする自説とハロッドの説明と対比させて
いる。しかし、筆者にはハロッドの「爆発的j は第 4 章展開途上で、ケインズが比較的賛同者が多いであろ
う常識的な見解から支持者がほとんどいないような見解へ向けて進んでいることに対して用いられているの
であり、村野孝 (1970) の第 4 章理解と整合的であるように思われる。すなわち、当該個所の原文は、 He
moved quietly into the concluding explosive section of his book by presenting various alternatives. である
が、村野孝 (1970) は、 sectionof his book ，こ力点を置いてしまっているため、このような解釈に至ったのだ
ろう。ただこの場合でも、日ectionof his book ではなく、 chapterof his book であれば，村野孝 (1970) に一
理あるようにみえるが、そうではない。むしろ、筆者は、 various alternatives に力点を置いて、第 4 章での






from some academic scribb1er of a few years back. 1 am sure that the power of vested interests is vastly 
exaggerated compared with the gradua1 encroachment of ideas. Not, indeed, immediate1y, but after 
a certain interva1; for in the fie1d of economic and politica1 phi1osophy there are not many who are 
influenced by new theories after they are twenty-five or thirty years of age, so that the ideas which civi1 
servants and politicians and even ag此ators app1y to current events are not like1y to be the newest. But, 



















権益ではなく、思想である。 J (間宮陽介訳下巻、 194頁)










者、 (2)開明された金本位復帰論者(enlightened advocates of the restoration of gold) の 2 つの














In truth, the gold standard is already a barbarous relic. All of us, from the Governor of the Bank of 
England downwards, are now primarily in:ぬrested in preserving the stability of business, prices, and 
employment, and are not likely, when the choice is forced on us, delibera旬lyωsacr温.ce these to the 
outworn dogma, which had its value once, of .E 3. 17由 10{1/2}d per ounce. Advocates of the ancient 
standard do not observe how remote it now is form the spirit and the requirements of the age. A 
regulated non-metal1ic standard has slipped in unnoticed. It exists. Whilst the economists dozed, the 
academic dream of a hundred ye紅's， doffing its cap and gown, clad in paper rags, has crept into the real 
















て、現実世界にはいり込んできたというわけなのである。 J (中内恒夫訳、 142頁)














幣再建論~ Monetary Reconstructionであるが、なかでもジェノア会議での決議 (the Genoa 












It is not easy, to promote intemational action, and should it fail, the wisest course for the time being 
might be to concentrate on the stabilisation of sterling in terms of commodities, rather than tie the 







































⑤村野孝(1970) の要点は以上にほぼ尽きると思われる。村野孝 (1970) は、ロンドン・タイム





野孝 (1970) は『貨幣改革論』の延長上に遠く隔たる 1942年の「国際清算同盟J の構想、を見出して
いる。時代の制約を割りびき、あえて辛口のコメントが許されるならば、村野孝 (1970)でどの
ような評価においてであれ『貨幣論第 2巻』が扱われていなかったことは残念で、ある。とはいえ、
村野孝 (1970) の『貨幣改革論』第4 ・ 5 章の整理が丹念で、あるがゆえに、これをベンチマークに
した研究の範囲が確保されていることはほぼ間違いないであろう。
[未]
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